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Sinds de invoering van de Wet Werk en Bijstand (WWB) beschikken Nederlandse gemeenten over een 
sterke financiële prikkel tot reductie van het aantal bijstandsuitkeringen. Ondanks brede consensus 
dat de WWB tot de beoogde effecten heeft geleid, zijn er aanwijzingen dat de werkingskracht van de 
prikkel desondanks niet tot volle wasdom is gekomen. Dit artikel bespreekt drie mogelijke 
achterliggende redenen hiervoor: (i) verwatering van de financiële prikkel in organisaties of 
organisatielagen; (ii) vertaling van de prikkels naar prestatie-indicatoren die verkeerd uitwerken op 
het management of klantmanagers; en (iii) prikkels die strijdig zijn met de intrinsieke motivatie 
klantmanagers en daarom contraproductief werken. Vooral op de eerste twee schakels blijken 
belangrijke verbeteringen mogelijk. Daarbij kunnen juist ook andere sturingsmethoden dan prikkels 
behulpzaam zijn, zoals het faciliteren en cofinancieren van het innovatief onderzoek en het 
transparant maken van de relatieve prestaties van gemeenten.  
Kernwoorden: bijstand, publieke prikkels. 
 
Summary 
Since 2004, Dutch municipalities receive lump sum budgets to finance social assistance benefits. 
Although there is a broad consensus that this reform has provided municipalities with strong 
incentives to reduce the number of social assistance beneficiaries, these effects are probably less 
substantial than was initially expected. This article argues that there may be three possible reasons for 
this: (i) loss of incentives due to the organizational structure of municipalities; (ii) the use of 
inaccurate performance indicators; and (iii) crowding out of intrinsic motivation of casemanagers by 
explicit financial incentives. Particularly the first two reasons have turned out to be important 
impediments for the functioning of the financial incentives for municipalities. In light of these findings, 
the government may well consider other ways of influencing municipalities, such as enhancing the 
tranparancy of the relative performance of municipalities and co-fincancing research to stimulate the 
use of evidence based methods. 
Keywords: social assistance, public sector incentives. 
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1. Inleiding 
Sinds de invoering van de Wet Werk en Bijstand (WWB) in 2004 ervaren vooral grotere Nederlandse 
gemeenten sterke financiële prikkels tot reductie van het aantal bijstanduitkeringen. Aangezien zij 
jaarlijks een vast budget voor uitkeringen ontvangen – het ‘I-deel’ – voelen zij iedere euro meer of 
minder direct in hun portemonnee. Voor kleinere gemeenten met minder dan 40 duizend inwoners – 
die een gering beslag leggen op het landelijk totaal aantal uitkeringen – wegen kosten uit het verleden 
ook mee in de budgettering. Hierdoor vindt deels alsnog verrekening plaats van mee- of tegenvallers. 
Nu, inmiddels tien jaar later, is de WWB relatief onomstreden. Ondanks discussies over de hoogte van 
gemeentelijke budgetten bestaat er redelijke consensus over de werkingskracht van de WWB-prikkel: 
gemeenten zijn strenger geworden aan de poort en proberen – mede gedwongen door kleinere re-
integratiebudgetten – met hun beleid zoveel mogelijk de kortste weg naar werk te vinden. Zowel 
kwantitatief als kwalitatief onderzoek bevestigt dit (Van Es, 2010; Kok et al., 2014) – zie hierover 
straks meer. Maar tegelijkertijd bestaan er ook twijfels of de WWB-prikkel niet beter uit de verf zou 
kunnen komen dan tot dusverre het geval is geweest. Reageren het management en de klantmanagers 
van gemeenten wel zoals beoogd op de prikkel, dus met meer focus op  re-integratie? Hoe gaan 
gemeenten om de financiële gevolgen van de WWB? En vanuit het Rijk bezien: leunt de sturing van 
de gemeentelijke bijstanduitvoering niet te sterk op financiële prikkels? Zouden andere instrumenten 
niet ondersteunend kunnen werken, zoals additionele regelgeving of meer direct overleg met de 
gemeenten? 
Dit artikel tracht bovenstaande vragen in perspectief te plaatsen, met als uiteindelijk doel te bezien of 
de werkingskracht van de WWB verbetering behoeft. Daartoe starten we met een korte taxatie van de 
effecten van de WWB, voornamelijk vanuit macro-perspectief: in hoeverre is een daling in WWB-
gebruik gerealiseerd? Vervolgens staat de vraag centraal onder welke voorwaarden de WWB-prikkel 
tot volle wasdom kan komen. Tot slot passeert een drietal mogelijke toekomstige scenario’s voor de 
WWB de revue en vindt een korte beschouwing plaats van de mogelijkheden om in het vervolg tot een 
betere sturing op uitkeringslasten te komen. 
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2. De WWB als succes? 
Het mag geen verrassing heten dat de WWB winnaar en verliezers heeft opgeleverd – dit is immers 
inherent aan de budgetteringssystematiek van de WWB. Verrassender wellicht is het feit dat de 
budgetteringssystematiek als geheel redelijk robuust is gebleken, zonder grote wijzigingen ten gunste  
van gemeenten met een tekort op het I-deel. Er is ook redelijk brede consensus dat de prikkel – als 
exponent van de snel opkomende New Public Management beweging begin deze eeuw – een probaat 
middel is voor re-integratie. Prikkels en beleidsdiscretie bij re-integratie vormen daarbij twee kanten 
van dezelfde medaille. Binnen de door het Rijk gestelde randvoorwaarden is het dus aan de gemeenten 
om zo gericht en effectief mogelijk naar eigen inzicht re-integratie in te zetten. Ook normatieve 
argumenten tellen hierbij mee: effectief beleid van gemeenten behoort te worden beloond. 
Verschillende kwantitatieve onderzoeken bevestigen deze lijn van denken. Zo vinden Van Es and Van 
Vuuren (2011) dat de volledige WWB-prikkel leidt tot 8% minder WWB-gebruik, vergeleken met een 
systeem met volledige verrekening van uitkeringen. Kok et al. (2014) komen tot soortgelijke effecten 
met recentere gegevens. Tegelijkertijd zijn er duidelijke aanwijzingen dat de WWB de gemeenten 
heeft aangezet tot het gebruik van het Work First principe bij de toeleiding naar werk: toegang tot de 
uitkering is er onder de voorwaarde dat eerst – zonder uitkering – voldoende actief is gezocht naar 
werk, dan wel de verplichting om naast de uitkering zonder extra vergoeding werkzaamheden te 
verrichten (Sol en Bruttel, 2006). Veel gemeenten hebben derhalve een omslag in denken gemaakt, 
vooral waar het gaat om het gestalte geven aan een strengere poortwachtersfunctie. 
Tegelijkertijd is er echter ook reden tot enige relativering. Ten eerste: is het effect van de WWB 
voldoende groot om echt van een succes te spreken? Het moge duidelijk zijn dat de toename van de 
financiële prikkel voor gemeenten met meer dan 40 duizend inwoners – een verviervoudiging van 
25% naar 100% in 2004 –  fors is geweest. Hier tegenover steekt de geschatte afname in WWB-
gebruik van 6% enigszins gering af. Ter vergelijking: door verslechtering van de conjunctuur is het 
aantal cliënten in de bijstand opgelopen van 278 duizend personen in 2009 tot 385 duizend personen in 
2014, een toename van bijna 40% in 5 jaar tijd (CPB, 2014). Daar bovenop geldt dat een deel van het 
geschatte WWB-effect waarschijnlijk te verklaren is uit afwenteling naar de Wajong (Van Vuuren et 
al., 2011). Interessant is daarom te bezien hoe de instroom in de bijstand zich zal ontwikkelen nu een 
belangrijk deel van de instroom in de Wajong ook onder de hoede van gemeenten komt te vallen. Er is 
voor de nieuwe instroom nog nauwelijks ruimte tot afwenteling.  
Het tweede relativerende signaal is meer kwalitatief van aard en komt vanuit de gemeentelijke 
uitvoeringspraktijk. Na jaren van WWB-budgettering, krimpende budgetten en laagconjunctuur zou de 
verwachting opgeld doen dat gemeenten veel bewuster hun re-integratiebudgetten inzetten. Bewuster 
wil zeggen: daar waar cliënten zichzelf niet kunnen redden en daar waar interventies – zoals scholing, 
bemiddeling, sociale activering of loonkostensubsidies – ‘bewezen effectief’ zijn. Dit wordt als 
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‘methodisch’ werken omschreven. De weg naar methodisch werken is tot dusver echter een zeer 
geleidelijke gebleken. Zo stellen Groenewoud et al. (2014) dat gemeenten methodisch werken bij 
monde weliswaar omarmen als er naar gevraagd wordt, maar daar in de praktijk nauwelijks gevolg aan 
geven. Kennelijk is het draagvlak hiertoe onder klantmanagers nog gering. Bovendien hechten 
managers sterker aan de uitrol van beleid dan het investeren in vakmanschap – zeker aan de vooravond 
van de overstap op de P-wet. 
 
Figuur 1: Signaalverlies van de WWB-prikkel in drie stappen 
 
 
Het is dus de vraag of de beoogde prikkels van budgettering uiteindelijk wel ten volle het niveau van 
individuele klantmanagers bereiken en – minstens zo belangrijk – ze deze ook aanzetten tot het 
gewenste gedrag, namelijk vergroting van uitstroom vanuit de WWB. Deze vragen zijn goed te 
vervatten vanuit contracttheorie, met het Rijk als principaal en gemeenten en klantmanagers als 
agenten. Zoals Figuur 1 laat zien kan daarbij in drie schakels het signaal van de WWB-prikkel 
verzwakken of vervormen: (i) de prikkels kunnen verwateren in organisaties of organisatielagen; (ii) 
prikkels kunnen vertaald worden naar prestatie-indicatoren die verkeerd uitwerken op het management 
of klantmanagers; en (iii) prikkels kunnen op onwil stuiten bij klantmanagers en daarom 
contraproductief werken. In de navolgende secties zullen deze drie schakels nader worden toegelicht. 
 
3. Sturen gemeenten op de WWB-prikkel? 
Op het eerste gezicht laat de WWB-prikkel weinig aan duidelijkheid te wensen over: iedere uitkering 
meer of minder is voor rekening van individuele gemeenten. Gemeenten hebben er dus belang bij hun 
uitkeringslasten zo laag mogelijk te houden, gegeven de randvoorwaarden die het Rijk stelt. Aldus 
ontstaat ook meer ruimte voor andere gemeentelijke voorzieningen of verlaging van lokale lasten.i 
Zoals eerder gesteld geldt deze noodzaak van ‘schadelastbeheersing’ iets minder voor kleinere 
gemeenten, maar het effectieve beslag hiervan op de (potentiële) bijstandspopulatie is gering.ii  
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De vervolgvraag is hoe de WWB-prikkel doorwerkt in de gemeenten: bij welke onderdelen van de 
gemeente komen mee- of tegenvallers binnen en waar vindt besluitvorming plaats over en uitvoering 
door re-integratiebeleid? Kijken we naar recent onderzoek hieromtrent, dan gebiedt de eerlijkheid te 
zeggen dat het antwoord op deze vraag niet altijd even duidelijk is. Zo stellen Allers et al. (2013) dat 
lokale politici vaak geen heldere afspraken maken met het ambtelijk apparaat over inspanningen en 
resultaten en aldus geen strategie kunnen formuleren om de kosten en baten van re-integratiebeleid 
inzichtelijk te maken. Daarnaast leidt de rolverdeling tussen onderdelen van het ambtelijk apparaat er 
vaak toe dat prikkels en verantwoordelijkheden niet op één en dezelfde plaats – of in ieder geval dicht 
bij elkaar – belegd zijn. Dit geldt voor verschillende schakels in de uitvoering: 
• Vaak toetst de financiële afdeling van een gemeente haar sociale dienst alleen op de uitgaven aan 
re-integratiebeleid. De koppeling naar uitkeringsbesparingen – het ‘I-deel’ – blijft dus buiten 
beschouwing.  
• Het door het Rijk gefinancierde, voor re-integratie geoormerkte ‘W-deel’ dient voor gemeenten als 
belangrijk referentiepunt voor uitgaven aan re-integratie. Dit kan ook leiden tot een overmatige 
focus op verantwoording van middelen, zonder aandacht voor de vraag welke baten het oplevert.  
• Een extra complicerende factor kan optreden als gemeenten samenwerken bij re-integratie. 
Aangezien het I-deel per individuele gemeente wordt uitgekeerd, verstoort dit besluitvorming op 
het niveau van een intergemeentelijke sociale dienst. 
• Colleges van B&W hebben een politieke tijdshorizon die veelal beperkt is tot de volgende 
gemeentelijke verkiezingen (of eerder). Dit kan ertoe leiden dat financiële prikkels gericht zijn op 
‘snelle resultaten’, ten koste van het lange termijn potentieel aan uitkeringsbesparingen op cliënten 
met een grote afstand tot de arbeidsmarkt. 
Het moge duidelijk zijn dat deze barrières leiden tot een verwatering en verstoring van WWB-prikkels 
binnen gemeenten. Directe sturingsmechanismen naar klantmanagers kunnen ontbreken, een 
signaalfunctie voor ontwikkelingen in het I-deel is er ook vaak niet, en prioriteiten liggen vaak sterk 
op de korte termijn. Sturing is dus niet zozeer een transparant, bewust proces met duidelijke 
markeringspunten, maar beweegt zich schoksgewijs voort. Daar waar de WWB-prikkel in beginsel 
voelbaar zou moeten zijn op alle momenten en in alle geledingen van gemeenten – en ongeacht of er 
nu een overschot of tekort is op het I-deel – geldt in de praktijk dat besluitvorming over effectief 
beleid vooral tot stand komt als gemeenten structureel substantiële tekorten hebben (Allers et al., 
2013). Het kan dus enige tijd duren voordat een duidelijke sense of urgency is bereikt.  
Gemeenten zijn dus moeilijk als één gelijkgestemde, op financiële prikkels gestroomlijnde organisatie 
te kenschetsen. Dat mag wellicht teleurstellend klinken, maar zij vormen daarmee geen uitzondering 
op andere organisaties. Om een vergelijking te maken: onderzoek leert dat de invoering van 
premiedifferentiatie in de WAO in 1998 niet zozeer leidde tot een hoger bewustzijn van de noodzaak 
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tot preventie en re-integratie van arbeidsongeschiktheid, maar dat dit pas gebeurde bij bedrijven die na 
verloop van tijd met de kosten van WAO-instroom werden geconfronteerd (Koning, 2009). Net zoals 
gemeenten bij de WWB – waarin structurele tekorten op een zeker moment voelbaar zijn en nopen tot 
actie – hebben veel werkgevers dus kennelijk schoksgewijs geleerd van de mogelijk negatieve 
gevolgen van financiële prikkels en vanaf dat moment zijn zij bewuster beleid gaan voeren. Je zou in 
dit verband kunnen spreken van ‘ex-post’ prikkels die hun werking doen, terwijl ‘ex ante’ prikkels er 
eigenlijk al eerder waren. Dit is een bekend gedragseconomisch verschijnsel in de economische 
literatuur – zie o.a. Seabury et al. (2014).iii  
Het hierboven geschetste leermodel zorgt ervoor dat de werkingskracht van de WWB waarschijnlijk 
nog niet volledig is en misschien ook wel nooit maximaal zal worden. Na verloop van tijd zullen 
steeds meer gemeenten zich bewust worden van de WWB-prikkel, maar er zijn ook mechanismen die 
de alertheid weer geleidelijk doen afzwakken. Positiever geredeneerd is er nog duidelijke ruimte voor 
verbetering: gemeenten kunnen eerder, sneller of duurzamer in een positie komen waarin de lijnen 
tussen de wethouder, controllers en de sociale diensten kort en effectief zijn, met een gezamenlijk oog 
op voortdurende verbeteringen in het re-integratiebeleid. Hier ligt ook een uitdaging voor het Rijk – 
zie later meer. 
 
4. Implementatie: de vertaling naar prestatie-indicatoren 
Wil helderheid ontstaan over de richting van het re-integratiebeleid, dan is het zaak over accurate 
informatie over prestaties te beschikken. ‘Accuraat’ wil in dit verband zeggen dat de prestaties van 
directies, afdelingen en teams van klantmanagers een directe koppeling hebben naar het alles 
overkoepelende doel: minimalisering van de totale uitkeringslast van de gemeente. Op het eerste 
gezicht oogt dit wellicht als een eenvoudige opgave, maar de implementatie ervan is zeker niet triviaal. 
De praktijk leert dat gemeenten moeite hebben om prikkels in de organisatie dezelfde richting op te 
krijgen – en soms met goede redenen. Dit heeft vooral te maken met de keuze van het type informatie 
waarop prestaties worden afgemeten. Verkeerde keuzes hieromtrent leiden tot twee typen verstoringen 
die relevant zijn in de Nederlandse bijstandpraktijk: (i) een overmatige focus op absolute 
plaatsingscijfers; en (ii) te veel nadruk op ‘snelle’ informatie.iv 
4.1 Sterke focus op absolute plaatsingscijfers 
Binnen de context van de bijstand is de opdracht aan gemeenten duidelijk: cliënten dienen zo snel 
mogelijk de weg naar de arbeidsmarkt te hervinden – zo nodig zelfs door een zoekperiode in te stellen 
die vooraf gaat aan de formele start van een uitkeringsduur. Gegeven de stroom aan aanvragen waar 
nauwelijks direct invloed op is uit te oefenen, is voor de gemeentelijke sociale diensten dus vooral 
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sprake van een re-integratietaak (en in veel mindere mate een preventietaak). De fractie van cliënten 
die uitstroomt uit de uitkering is dus de meest voor de hand liggende indicator om prestaties zichtbaar 
te maken en zo mogelijk hier ook op af te rekenen. Deze informatie is in beginsel eenvoudig te 
doorgronden en relatief snel voor handen, zodat een snelle terugkoppeling in de organisatie ook 
mogelijk is. Dat betekent overigens niet dat alle gemeenten hier ook actief werk van maken. 
Alhoewel het gebruik van plaatsingscijfers voor de uitvoering cruciaal is, is nog aanzienlijk meer 
kennis en expertise nodig om daadwerkelijk tot een professioneel re-integratiebeleid te komen. Hierbij 
spelen twee sleutelwoorden een belangrijke rol: ‘afroming’ en ‘netto-effectiviteit’. Om met de eerste 
term te beginnen: een cruciaal element voor het welslagen van sturing op plaatsingscijfers vormt de 
discretionaire ruimte waarover klantmanagers of  private re-integratiebedrijven beschikken om zelf de 
klanten te kiezen waarvoor zij verantwoordelijk zijn. Hoe meer discretionaire ruimte er bij die keuze 
bestaat, hoe groter de kans op afroming op kansrijke cliënten; dit verhoogt immers kosteloos de 
plaatsingscijfers die indicatief zouden moeten zijn voor prestaties.  
Vooral bij de aanbesteding van trajecten aan private re-integratiebedrijven met zogenoemde ‘incentive 
contracts’ – waarin alleen bij plaatsing facturering mogelijk is – is in het recente verleden de kans op 
afroming groot geweest. Echter, nu gemeenten nog weinig re-integratie aanbesteden lijkt dit probleem 
in omvang inmiddels beperkt. Ook is vanuit de gemeente zelf de ruimte voor afroming gering: 
klantmanagers hebben een beperkte invloed op hun caseload, zij zullen dit doorgaans als gegeven 
beschouwen en zijn dus niet in staat om kansrijke cliënten af te romen. Dit is ook in het belang van de 
gemeente als geheel.  
Een moeilijker te doorgronden term is ‘netto-effectiviteit’: de toegevoegde waarde die instrumenten of 
dienstverlening heeft op de plaatsingscijfers van gemeenten.  In eerste aanleg is het goed mogelijk te 
sturen op de zogenoemde ‘bruto-effectiviteit’ van klantmanagers, of van de gemeente als geheel – dit 
is immers geheel in lijn met de doelstellingsvariabele volgend uit de WWB-systematiek. De vraag die 
dan echter vroeg of laat opkomt is welke wijze van dienstverlening bijdraagt aan een verandering in 
de (absolute) plaatsingscijfers – de ‘netto-effectiviteit’ dus. Deze variabele is niet zichtbaar en alleen 
achteraf en met onzekerheid te bepalen. Dat wil zeggen: het is zaak om met gebruik van treatment- en 
controlegroepen die voldoende overeenkomen geloofwaardige netto-effecten te bepalen. 
Een hardnekkig probleem bij de gemeenten is dat managers en uitvoerders gewend zijn te denken in 
bruto plaatsingscijfers, terwijl het begrip netto-effectiviteit hen als vreemd en onwerkzaam voorkomt 
(Koning, 2012). Dit probleem zal niet van vandaag op morgen zijn opgelost. Voor klantmanagers is de 
toegevoegde waarde van het trajecten moeilijk te bevatten, terwijl het ook nog eens lang kan duren 
voordat de resultaten van onderzoek bekend zijn. Bovendien: bij evaluaties gaat het om een schatting 
van effecten, niet om de ‘waarheid’. Sturen op netto-effectiviteit van re-integratie is voor 
klantmanagers daarom vergelijkbaar met een computerspel spelen waarbij alle knoppen op het 
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gamepad ineens van functie zijn veranderd. Het vergt voortdurende aandacht van het management van 
sociale diensten om hun klantmanagers ook die vaardigheden bij te brengen.  
4.2  Focus op snelle resultaten 
Bestedingen aan re-integratiedienstverlening hebben als doel om in de toekomst meer uitstroom naar 
werk te generen. Dit investeringskarakter is het meest relevant bij moeilijk plaatsbare cliënten voor 
wie eventuele uitkeringsbesparingen ver weg liggen en investeringen relatief kostbaar zijn. Re-
integratie vergt dus een lange adem en een voldoende ver vooruit ziende blik. Hier tegenover staan 
makkelijk plaatsbare cliënten voor wie de baten dichterbij liggen in de tijd, maar lager zijn omdat deze 
zich over een kortere periode uitstrekken – het gaat hier namelijk om een versnelling van re-integratie 
voor individuen die binnen afzienbare termijn ook zonder dienstverlening een baan hadden gevonden. 
Zolang gemeenten een brede tijdshorizon hebben is de afweging van bestedingen aan re-integratie als 
‘zuiver’ te bestempelen. Gemeenten zullen in dat geval in staat zijn om de toekomstige baten van 
investeringen in moeilijk plaatsbare cliënten contant te maken, zodat een goede kosten-baten afweging 
mogelijk is voor de inzet van langere, relatief kostbare trajecten. Kijken we echter naar de begrotingen 
van gemeenten, dan biedt deze echter meestal een jaarlijkse verantwoording van uitgaven. De baten 
van uitkeringsbesparingen liggen echter veelal verder dan een jaar. Bovendien: tegen de tijd dat 
inspanningen renderen is de kans ook groot dat inmiddels een nieuwe wethouder voor sociale zaken 
zitting heeft genomen, dus waarom hier op begroten? 
Statistieken bevestigen het beeld dat de WWB prikkel vooral geleid heeft tot acties bij relatief 
makkelijker plaatsbare cliënten – dus bij de instroom van nieuwe cliënten. Zo zijn sinds invoering van 
de WWB de uitstroomkansen voor cliënten in het eerste uitkeringsjaar sterk gestegen – ook overigens 
ten tijde van de crisisjaren (zie Figuur 2). Tegelijkertijd is de uitstroomkans voor cliënten met 
minstens één uitkeringjaar duidelijk afgenomen: was de resterende verwachte uitkeringsduur na het 
eerste uitkeringsjaar in 2005 nog circa 4,5 jaar, nu ligt deze op zo’n 7 jaar (Koning, 2012). Dit effect is 
zo sterk dat de totale gemiddelde jaarlijkse uitstroomkans van alle cliënten rond de 30% is blijven 
schommelen. Gemeenten zijn dus voor het zogenoemde ‘laaghangend fruit’ gegaan – dus door vooral 
de kortdurende uitkeringen aan te pakken.  
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Figuur 2: Uitstroomkansen voor bijstandcliënten met uitkeringen korter en langer dan een jaar 
 
Hoe hardnekkig is deze focus op snelle plaatsingsresultaten? In het licht van de P-wet is het mogelijk 
dat de druk op snelle besparingen eerder toeneemt dan afneemt: budgetten voor sociale diensten zullen 
kleiner worden, zodat de noodzaak van zichtbare, snel renderende maatregelen – gericht op de 
instroom van nieuwe cliënten – ook groter zal worden. Tegelijkertijd is het de vraag of  er nog veel 
ruimte is voor verdere besparingen. Zo niet, dan zal ‘trager’ beleid nodig zijn dat gericht is op de 
cliënten die al lang in de bijstand vertoeven. De cruciale vraag is of gemeenten dan deze stap wagen. 
 
5. Hoe reageren klantmanagers op prikkels? 
Een veel gehoorde kritiek op de WWB is dat financiële prikkels moeilijk gedijen onder klantmanagers 
die intrinsiek gedreven zijn om werkzoekenden naar werk te begeleiden. Zo leren inzichten uit de 
gedragseconomie dat extrinsieke prikkels de beleving van werk kunnen veranderen en daardoor ten 
koste kunnen gaan van de intrinsieke motivatie van werknemers (Francois en Vassopoulos, 2007). 
Gevolg is dat klantmanagers alleen nog een extra stap zullen zetten als hier een beloning tegenover 
staat, zodat per saldo de dienstverlening duurder uit valt. Geen prettig vooruitzicht dus.  
Hiermee is echter niet alles gezegd. Intrinsieke motivatie bij klantmanagers maakt het gebruik van 
extrinsieke prikkels misschien minder aantrekkelijk, maar dat is nog geen reden om gemeenten als 
geheel te onthouden van prikkels. De basisgedachte van de WWB is dat wethouders en het 
management van sociale diensten sturen op het verminderen van uitkeringslasten. Maar of managers 
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dit doorvertalen naar extrinsieke prikkels voor klantmanagers is vervolgens hun eigen keuze. Het is 
aan managers om in te schatten hoe zij hun klantmanagers het beste kunnen aansturen – hetzij met 
prikkels, hetzij op basis van hun personeelsbeleid, of door meer zachtere vormen van sturing. 
Extrinsieke prikkels kunnen daarbij overigens ook een compenserende functie hebben als de 
intrinsieke motivatie van klantmanagers het centrale doel van de gemeente in de weg staat, 
bijvoorbeeld als louter om sociale motieven weinig renderende trajecten worden ingezet.  
Goed management vereist dus het gericht gebruik maken van intrinsieke motivatie, met een gericht 
gebruik van extrinsieke prikkels als dat bijdraagt aan vermindering van uitkeringslasten. Dit staat niet 
haaks op het gebruik van financiële prikkels voor gemeenten als geheel. 
 
6. Synthese: scenario’s en beleidsopties 
De analyse tot dusver leert dat verschillende barrières de slagkracht van de WWB-prikkel beperken. 
Anders geformuleerd: het bewustzijn van en het gevoel van urgentie onder klantmanagers om de 
uitkeringslasten te beperken is minder groot dan de WWB beoogt.  Globaal genomen is daarbij sprake 
van drie belangrijke ‘prikkel-barrières’: 
• Ten eerste is sturing op uitkeringslasten binnen gemeenten niet zozeer een transparant, bewust 
proces met duidelijke markeringspunten, maar eerder schoksgewijs. Prikkels en 
verantwoordelijkheden binnen gemeenten zijn niet altijd op één en dezelfde plaats belegd, zodat 
een snelle terugkoppeling ontbreekt. 
• Een tweede complicatie is dat gemeenten moeite hebben om de slag van bruto plaatsingscijfers 
naar ‘netto-effectiviteit’ te maken. Hierdoor is het lastig om de toegevoegde waarde van 
dienstverlening vast te stellen, hiervan te leren en vervolgens beleid bij te sturen.  
• Ten derde geldt dat de tijdshorizon van gemeenten relatief kort is. Dit gaat ten koste van mogelijk 
forse besparingen die te behalen zijn op de uitkeringen van cliënten die langer in de bijstand zitten. 
De hamvraag is nu of de komende jaren deze barrières overeind blijven of geslecht zullen worden – en 
daarmee de slagkracht van de WWB versterkt. Op basis van de eerdere beschouwingen zijn daarbij 
verschillende toekomstscenario’s te formuleren. Voor het overzicht beperk ik me in het navolgende tot 
drie scenario’s: (1) ‘stagnatie’; (2) ‘strakkere sturing’ en (3) ‘meer investeren’. Tabel 1 vat de 
scenario’s schematisch samen, gebruik makend van de belangrijkste barrières. 
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Tabel 1: Toekomstscenario’s voor de werkingskracht van gemeentelijke financiële prikkels 
Prikkelvoorwaarden Scenario 1: 
‘Stagnatie’ 
Scenario 2: 
‘Strakkere 
sturing’ 
Scenario 3: 
‘Meer 
investeren’ 
    
Stroomlijning prikkel binnen 
gemeenten, transparantie resultaten 
 X X 
Focus op toegevoegde waarde 
dienstverlening; lerend vermogen  
  X 
Voldoende brede tijdshorizon bij inzet 
en evaluatie van re-integratie 
  X 
 
Scenario 1 (‘Stagnatie) impliceert het voortbestaan van de huidige status-quo van de bijstandspraktijk 
bij gemeenten. De WWB-prikkel blijft vooral schoksgewijs werken en leidt vooral tot aanpassingen 
van beleid dat gericht is op de instroom van nieuwe bijstandcliënten. Te denken valt hierbij aan Work 
First activiteiten en een verplichte zoekperiode. Gemeenten blijven echter maar matig investeren in 
onderzoek naar de effecten van hun re-integratiebeleid en al helemaal als het gaat om cliënten met een 
grote afstand tot de arbeidsmarkt. 
Scenario 2 leidt wel tot betere resultaten, vooral omdat gemeenten er in slagen de sturing op 
uitkeringslasten te stroomlijnen. Wethouders, de afdeling financiële zaken en alle geledingen van de 
sociale dienst zijn gelijkgestemd, goed geïnformeerd en sturen allen op uitkeringslasten – ook als er 
overschotten op het I-deel zijn. De aandacht voor investeringen in de effectiviteit van dienstverlening 
– met name die van langdurige trajecten met een brede tijdshorizon – blijft echter beperkt;  dit is 
vooralsnog een burg te ver. 
Het meest optimistische toekomstbeeld, Scenario 3, komt er op neer dat alle barrières geslecht 
worden. Gemeenten zullen dus niet alleen hun uitvoering stroomlijnen en transparanter maken, maar 
het ook aandurven om dienstverlening te initiëren met een lange adem en hier ook actief op evalueren.  
De drie scenario’s hebben dus een oplopend effect van de WWB-prikkel – dit is afhankelijk van de 
stappen die gemeenten zullen maken om bewustere keuzes te maken bij hun dienstverlening. Al eerder 
is vastgesteld dat gemeenten die stappen momenteel wel maken, maar geleidelijker en langzamer dan 
nodig is om beleid tot volle wasdom te laten komen. Vanuit de gedachte dat die stappen een belang 
dienen dat voor alle gemeenten geldt, zou daarom een rol voor het Rijk als ‘systeemverantwoordelijke’ 
weggelegd kunnen zijn. De hamvraag is dan hoe het Rijk met aanvullend beleid de slagkracht van de 
WWB kan vergroten en daarmee de kans op het uitkomen van Scenario 2 of – liever nog – Scenario 3 
kan bespoedigen. Afhankelijk van het type barrière is daarbij te denken aan verschillende 
instrumenten, waarvan er nu drie de revue zullen passeren. 
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Ten eerste: een duidelijke sense of urgency geldt als voorwaarde om de sturing binnen gemeentelijke 
organisaties te stroomlijnen. Een dergelijke situatie is in de praktijk met name voorbehouden aan 
gemeenten met concrete financiële problemen, namelijk als zij gedurende langere tijd een tekort op het 
I-deel hebben gehad. Gemeenten zouden echter meer doorlopende druk kunnen ervaren door zich 
bewust te zijn van hun relatieve positie ten opzichte van andere gemeenten. Om dat te bewerkstelligen 
zou – vergelijkbaar met benchmarks die ontwikkeld zijn voor scholen, ziekenhuizen en 
zorginstellingen – een ranking van gemeenten, ingedeeld naar hun positie op het I-deel, jaarlijks 
openbaar kunnen worden gemaakt. Te verwachten valt dat de ranking niet alleen veel discussie 
oproept, maar ook dat het zal bijdragen aan het bewustzijn en de geneigdheid tot het maken van 
concrete, aansprekende doelstellingen voor de komende jaren om hogerop de ladder te komen of een 
goede positie te continueren. In ieder geval zal de ranking gebaseerd moeten zijn op het totale fractie 
van cliënten in de bijstand in een gemeente, om zo te voorkomen dat de indicator niet te veel nadrukt 
legt op korte termijn resultaten. 
Dit brengt ons als vanzelf op de tweede barrière: weinig focus op de toegevoegde waarde van 
gemeentelijk re-integratiebeleid. Aangezien investeren in kennis hieromtrent lastig is en een zekere 
schaal vergt, ligt hier een mogelijke rol voor het Rijk als systeemverantwoordelijke partij. Wil het Rijk 
in die opzet slagen, dan is het cruciaal een heldere rolverdeling te vinden. Enerzijds betekent dit dat 
het Rijk duidelijk maakt wat de juiste standaard is voor deugdelijk onderzoek van beleid. Het Rijk kan 
dit faciliteren en de kennisinfrastructuur versterken. Anderzijds is het zaak dat het Rijk niet het stuur 
overneemt van de gemeenten die vervolgens achterover gaan leunen. Gemeenten moeten de noodzaak 
blijven voelen tot lerend beleid en zelf de leiding nemen bij het opzetten van concrete evaluaties. 
Binnen deze context zou daarom een model van cofinanciering vanuit het Rijk passen bij 
evaluatieonderzoek, dit damt het risico in dat gemeentelijke initiatieven verdrongen worden. Een stap 
verder in die richting kan zijn dat gemeenten een minimaal percentage van hun W-deel aan 
deugdelijke evaluatie zouden moeten besteden. Evaluatie zou dus een noodzakelijke verantwoording 
van middelen moeten zijn. 
Tot slot geldt de beperkte tijdshorizon van gemeenten als derde barrière. Dit probleem is 
waarschijnlijk het meest fundamenteel van aard. Een beperkte tijdshorizon is inherent aan publieke 
dienstverlening, of het nu de gemeenten of het Rijk betreft. Alleen met informatievoorziening over de 
lange termijn baten die verscholen liggen in beleid valt hier tegenwicht aan te bieden, zie bijvoorbeeld 
SEO (2014). Het valt te hopen dat sommige gemeenten de handschoen oppakken en deze route gaan 
bewandelen – en dat meerdere gaan volgen bij gebleken succes. Een model van best practices 
derhalve, dat omarmd zou kunnen worden vanuit het Rijk. 
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7. Tot slot 
Binnen het domein van de uitvoering van werk en inkomen geldt de WWB wellicht als de meest 
vergaande toepassing van het gebruik van financiële prikkels; vandaar ook dat in dit artikel juist deze 
regeling centraal staat. De gedachtelijn die verder is gekozen is verder gericht op de doorvertaling van 
deze prikkel: waar verliest de WWB-prikkel signaal, waar leidt het tot verkeerde uitkomsten en wat 
valt hieraan te verbeteren? Een kritiekpunt zou nu kunnen zijn dat deze gekozen opzet beperkt van 
aard is, aangezien het geen voeding zou geven aan een brede discussie over de voor- en nadelen van 
verschillende instrumenten – en met financiële prikkels als één daarvan. Deels is dit waar, in die zin 
dat een algehele analyse van alle doelstellingen van de bijstand en alle instrumenten achterwege blijft. 
Dit zou binnen het huidige bestek ook onbegonnen werk zijn geweest. Tegelijkertijd reikt dit artikel op 
veel vlakken suggesties aan tot alternatieven voor conventionele financiële prikkels. Te denken valt 
hierbij aan de aansturing van klantmanagers, het faciliteren en cofinancieren van het innovatief 
onderzoek en het transparant maken van de relatieve prestaties van gemeenten. Dit alles kan leiden tot 
een optimale mix van prikkels en andere instrumenten die elkaar versterken, gericht op optimale re-
integratieresultaten.  
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i
 Een dergelijke prikkel zal als vanzelfsprekend minder sterk zijn voor ZBO’s of andere publieke of semi-
publieke organisaties met een duidelijk afgebakende taak. Een voorbeeld hiervan is UWV. 
ii
 Bij kleinere gemeenten vindt deels of geheel een verrekening plaats op basis van de historische 
uitkeringslasten, gemeten met een vertraging van drie jaar. Dit betekent dat uitkeringsbesparingen ook gedurende 
drie jaar resulteren in lagere gemeentelijke uitgaven. Bij een jaarlijkse discontovoet van 10% zou dit betekenen 
dat uiteindelijk zo’n 27% van de besparing – als deze structureel is – de gemeente toekomt.   
iii
 Seabury et al. (2004) stellen dat werkgevers gevoelig kunnen zijn voor de zogenoemde ‘availability bias’ en 
‘optimism bias’.  In het eerste geval betekent dit dat de kans op een risico wordt onderschat als men zich geen 
voorvallen uit het recente verleden kan herinneren; in het tweede geval zijn werkgevers geneigd om risico’s voor 
zichzelf lager in te schatten dan voor andere werkgevers. In dit verband is het is plausibel dat gemeenten ook bij 
aanvang van de WWB de noodzaak onderschatten om de financiële risico’s van de WWB in te dammen. 
iv
 Koning en Deelen (2003) beargumenteren dat ook een derde verstoring kan optreden bij het gebruik van 
prestatie-indicatoren: re-integratiebedrijven of klantmanagers kunnen overgaan tot het manipuleren (‘gaming’) 
van hun plaatsingsresultaten, zodanig dat dit maximale prestatiebeloning oplevert. Manipulatie van gegevens kan 
plaatsvinden wanneer afrekening plaatsvindt op targets per kalenderjaar – zie bijvoorbeeld Courty en Marschke. 
(1997). Als de target voor een zeker jaar gehaald is kan het interessant zijn om de registratie van plaatsingen in 
werk uit te stellen tot het volgend jaar. Binnen de context van de Nederlandse bijstandpraktijk is het belang van 
dergelijke mechanismes waarschijnlijk veel geringer dan in de Amerikaanse context; vandaar dat dit in het 
bestek van dit artikel geen nadere uitwerking krijgt.    
